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Marlen Grimm, Jochen Scheid, Barbara Winter
und Sandra Frach

Das ILZ  ,y;-Modell: Inklusive Lernzuginge
im naturwissenschaftlichen Unterricht — zur
Planbarkeit von Individualisierung und

Kooperation am Gemeinsamen Gegenstand

Abstract

Der Beitrag stellt das im Rahmen des Projekts ,,Reckahner Modelle zur inklu-
siven Unterrichtsplanung® (REMI) entwickelte ILZyxwi-Modell (,Inklusive
Lernzuginge im naturwissenschaftlichen Unterricht®) vor. Es dient dazu, den
Gemeinsamen Gegenstand im naturwissenschaftlichen Unterricht inklusions-
forderlich und heterogenititssensibel auszudifferenzieren und bildet auf Grund-
lage eines weiten Inklusionsverstindnisses gestufte Lernzuginge und Abstrak-
tionsgrade ab. Der Artikel gibt einen Uberblick iiber diesbeziiglich bestehende
Forschungsprojekte und Unterrichtskonzepte, leitet hieraus die Notwendigkeit
fiir das Modell ab und anschlieflend dessen Entwicklung theoretisch her. Anhand
ausgewihlter Stufenmodelle fiir die Ficher Biologie, Physik und Chemie wird
die Planungsanwendung konkretisiert. In einer Unterrichtssequenz zur Evoluti-
on des Menschen werden Maglichkeiten zur Verbindung von Individualisierung
und Kooperation aufgezeigt. Weitere Umsetzungsideen der Ficher Chemie und
Physik verdeutlichen die Bandbreite an Nutzungsméglichkeiten des Modells.

1 Inklusion im naturwissenschaftlichen Unterricht

Als bildungspolitische Vorgabe betrifft schulische Inklusion alle Unterrichtsficher,
weshalb es auch fiir die Didaktiken der Naturwissenschaften notwendig ist, sich
mit diesem Thema auseinanderzusetzen. Dabei gilt die naturwissenschaftliche
Handlungskompetenz als Grundvoraussetzung zur , Teilhabe am gesellschaftli-
chen Leben und einer durch Naturwissenschaften und Technik geprigten Kultur®
(Rost et al. 2004, 30).

Aufgrund der vielen Uberschneidungen in den Fichern Biologie, Chemie und
Physik ist ein gemeinsames Konzept fiir inklusiven naturwissenschaftlichen
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Inklusive Lernzuginge im naturwissenschaftlichen Unterricht

Unterricht sinnvoll. Insbesondere das Erfahren und Begreifen unmittelbarer Sin-
neseindriicke aus der Natur und aus der Lebenswelt der Schiiler:innen sowie eine
besonders ausgeprigte Handlungsorientierung durch die naturwissenschaftlichen
Arbeitsweisen (z.B. das Experimentieren) kdnnen eine gemeinsame Basis hierzu
bilden.

Folgende Konzepte wurden bereits im Kontext inklusiven naturwissenschaftli-
chen Unterrichts untersucht bzw. fiir diesen modifiziert:

- Universal Design for Learning (UDL) (vgl. Nehring & Walkowiak 2017)
- Lernstrukturgitter und Wember-Raute (vgl. Effer & Austermann 2021)

- Differenzierungsmatrizen (vgl. Sasse & Schulzeck 2021)

- Kompetenzraster (vgl. Grimm 2023)

Im Rahmen von NinU, dem ,, Netzwerk inklusiver naturwissenschaftlicher Unter-
richt*, werden verschiedene Forschungsprojekte durchgefiihrt, die sich insbeson-
dere der Planung und Reflexion inklusiven naturwissenschaftlichen Unterrichts
widmen. Sellin et al. (2020) leiten beispielsweise in ihrer Interviewstudie mit
Lehrkriften verschiedene Merkmale gelungenen inklusiven NaWi-Unterrichts ab
und Gonzdlez et al. (2021) stellen ein Unterstiitzungsraster zur Planung und Re-
flexion inklusiven naturwissenschaftlichen Unterrichts vor.

Wihrend die Lernstrukeurgitter, Differenzierungsmatrizen und Kompetenzraster
als konkrete Unterrichtsmethoden verstanden werden kénnen, die bisher nur ex-
emplarisch fiir einzelne Unterrichtsthemen bzw. Rahmenpline einzelner Bundes-
linder entwickelt wurden (z.B. LS B-W 2016; Porges & Porges 2017; QUA-LIS
NRW 2023), stellen die anderen genannten Konzepte eher abstraktere Planungs-
modelle dar, fiir die es ebenfalls erst wenige konkrete Umsetzungsideen gibt (vgl.
Efler & Austermann 2021, Gonzdlez et al. 2021, Michna 2022). Ein Instrument
zur systematischen Aufbereitung simdicher Unterrichtsthemen fiir einen inklu-
sionsforderlichen und heterogenititssensiblen naturwissenschaftlichen Unterricht
existiert jedoch bisher nicht. Diese Liicke versucht das in diesem Artikel vorge-
stellte ILZyawi-Modell zu schliefien.

Das ILZyawi-Modell stellt ein theoretisch fundiertes und in der Praxis direkt an-
wendbares Instrument dar. Es wurde im Rahmen des REMI-Projekes “Reckahner
Modelle zu inklusiven Unterrichisplanung” entwickelt, in welchem sich die Arbeit
der Autor:innen des vorliegenden Beitrages vereint.

2 Projektbezogene und theoretische Rahmung des Modells

Annedore Prengel beschreibt in ihrem Buchbeitrag (S. 22-32 i.d.B.) den Wert
von Kompetenzstufenmodellen fiir das inklusive Lernen. Solche werden aktuell
im REMI-Projeke fiir 14 verschiedene Ficher entwickelt. Die Autor:innen die-
ses Beitrages suchten als Vertreter:innen der Ficher Biologie (Marlen Grimm),
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Chemie (Barbara Winter, Sandra Frach) und Physik (Jochen Scheid) im Rahmen
des REMI-Projekts nach einer gemeinsamen Arbeitsgrundlage, auf der sich Stu-
fenmodelle fiir den inklusiven Unterricht in den drei naturwissenschaftlichen
Fichern entwickeln lieflen. Aus der Recherche verschiedenster (Kompetenz-)
Stufenmodelle ergab sich die Erkenntnis, dass ein Stufenmodell fiir den inklusi-
ven NaWi-Unterricht noch entwickelt werden muss, da keines der bestehenden
Modelle oder Konzepte die Idee des REMI-Projektes vollstindig abbildete. Hier-
bei sollten basale, elementare, primare und sekundare Stufen der Entwicklung
und des Lernens konsequent zusammengedacht und sowohl theoretisch als auch
praxisnah fiir den inklusiven Unterricht aufbereitet werden. Um die Lerngegen-
stinde im inklusiven NaWi-Unterricht durch Bearbeitungsméglichkeiten auf ver-
schiedenen Abstraktionsniveaus fiir alle Lernenden zuginglich zu machen und
moglichst viele Sinne der Lernenden anzusprechen, entwickelten die Autor:innen
ein eigenes Modell fiir inklusive Lernzugiinge im naturwissenschaftlichen Unterricht,
kurz ILZy 4y;-Modell.

Abbildung 1 zeigt die pidagogisch-psychologischen bzw. allgemeindidaktischen
und die naturwissenschaftsdidaktischen (Kompetenz-)Stufenmodelle, die die
Grundlage fiir die Entwicklung des ILZyxwi-Modells bildeten.

1) Unreflektiertes Erfahrungswissen

1) Sensomotorisch 2) Fakten

Stufenmodell
der kognitiven
Entwicklung
(Piaget etal.,
2016)

MHC-C (Chemie)

2) Préoperational (Bernholt et al., 2009)

3) Prozessbeschreibungen

3) Konkret-operational 4) Lineare Kausalitét

4) Formal-operational 5) Multivariate Interdependenz

1) Wahmehmung 1) Untersuchung eines Faktors

2) Manipulation 2) Untersuchung von Zusammenhéngen

Kompetenzniveaus nat.wiss.
Erkenntnisgewinnung 3) erte L auf Basis von
(Mayer et al., 2008)

Abfolge
dominierender
Tatigkeiten

3) Gegenstand

4 spiel (Leontev, 1973) 4) Elaborierte Untersuchung allgemeiner Zusammenhénge
(KOMPETENZ-)
5) Lernen STUFEN- 5) Selbststandiges Lbsen offener Probleme
MODELLE
6) Arbeit 1) und einfacher

1) basal-perzeptliv 2) Wiedergeben und Anwenden einfacher biologischer Zusammenhinge

Aneignungs-
niveaus

(Lenschow &
KlauB, 2014)

3) und Erklaren bi inge und Anwenden
von Konzepten

2) konkret-gegenstindiich .
Fachwissen nach ESNaS 2@

(Bio) (KMK, 2013)

3) anschaulich
4) Erklaren komplexer snge unter von
Konzepten und Prinzipien

4) abstrakt-begrifflich

5) Erkliren und Begriinden neuer komplexer biologischer Zusammenhnge
unter selbststindiger Anwendung von Konzepten und Prinzipien

Abb. 1: Pidagogisch-psychologische/allgemeindidaktische Stufenmodelle (links) und naturwissen-
schaftsdidaktische (Kompetenz-)Stufenmodelle (rechts), als Grundlage des ILZ,,y, -Modells
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Neben der Verbindung von allgemein- und naturwissenschaftsdidaktischen Ent-
wicklungsstufen versucht das ILZyuwi-Modell zudem eine weitere Briicke zu
schlagen: Zwischen der ,Entwicklungslogischen Didaktik nach Georg Feuser
(1989) und den von ihm kritisierten Bildungsplinen. In einem Bildungssystem,
das maf3geblich auf Kompetenzorientierung und Bildungsstandards setzt, ist das
Lernen ,,vom Subjeke iiber dessen Titigkeit zum Objekt® (Feuser 2021) tatsich-
lich schwer umsetzbar. Die Idee des ILZyag1-Modells ist es, ein Planungsinstru-
ment fiir Lehrkrifte bereitzustellen, welches die Lernenden als ,sich aktiv mit
Natur und Gesellschaft auseinandersetzende Subjekt[e] (Feuser 2021) versteht
und sich dennoch auch an den Bildungsstandards und -plinen orientiert. Durch
eine Ausdifferenzierung der naturwissenschaftlichen Inhalte und Kompetenzen
in Form vielfiltiger Lernzuginge, Handlungen und Instrumente wird ein fiir alle
Lernenden zugingliches Lernfeld geschaffen. Die Stufung dient dabei nicht ei-
ner Hierarchisierung von Lernprozessen, sondern vielmehr einer Orientierung an
den Theorien von Leont'ev (1973) und Vygotskij (1974), welche die Autor:innen
dieses Beitrags mit Feusers entwicklungslogischem Ansatz teilen. Das Modell bil-
det hierbei die kontinuierliche Entwicklung naturwissenschaftlicher Handlungs-
kompetenz in Form idealtypischer Stufen der aktuellen, proximalen und nichsten
Entwicklung ab. Somit unterstiitzt es die Lehrkrifte bei der Handlungsstrukeur-
analyse, d. h. der Verbindung von Subjekt (T4tigkeitsstrukturanalyse) und Objekt
(Sachstrukturanalyse). Jede:r Lernende kann so ihrer:seiner aktuellen Entwick-
lung entsprechende Lernangebote finden. Fiir die Lehrperson wird es handhabbar,
den Lernenden die jeweils nichsten potenziellen Entwicklungsstufen zuginglich
zu machen. So wird im Idealfall ein Unterricht erméglicht, in dem niemand im
Gleichschritt gehen muss, der aber dennoch von der Lehrperson iiberblickt und
sowohl didaktisch als auch pidagogisch gut begleitet werden kann.

doi.org/10.35468/6078-09
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3 Das ILZyy;-Modell (,,Inklusive Lernzuginge im
naturwissenschaftlichen Unterricht®)

Tabelle 1 zeigt das ILZyawi-Modell fiir den Kompetenzbereich Fachwissen.

=
[N

-n
(-

: ILZyawi-Modell fiir den Kompetenzbereich Fachwissen

Sprache
(& Denken)

primar
sekundar

Nr. Stufenbezeichnung und -beschreibung

elementar

basal-perzeptiv

= selbstbezogene Wahrnehmungen mit verschiedenen Sinnen = sinnlich-
wahrnehmende Objekterkundung, aktive Orientierung zum Reiz hin >
Zufallshandlungen, die motivieren, angenehme/interessante Erfahrungen zu
wiederholen; neuronale Verkntipfungen der subjektiv bedeutsamen Erfahrungen,
jedoch noch kein gedankliches Durchdringen der Erfahrungen méglich/nétig
unkonkret-gegenstédndlich

= unangeleitetes, manipulatives, spielerisches Erforschen von bzw. Hantieren mit
Gegenstanden, Korperteilen etc., Nutzung noch nicht entsprechend ihres
eigentlichen Zwecks; Prinzip ,trial & error”; orale Erkundung wird zunehmend
durch Erkundung mit den Handen abgeldst; aktive Wiederholungen von als
erfolgreich erlebte Zufallshandlungen = handelnd-erlebende Objekterkundung;
Bewegungen und Effekte werden wahrgenommen, gespeichert und erprobt, es
entstehen hier neuronale Verkniipfungen

konkret-gegenstandlich

= (praktische) Nutzung von Gegensténden entsprechend ihres Zwecks (Erfahrungen
3 | aus Stufe 1 & 2 und/oder Anleitungen/Vorbilder im sozialen Kontext nétig, jedoch
noch kein tieferes Wissen tiber Aufbau und Funktionsprinzip des Gegenstandes) >
handelnde Objekterkundung

anschaulich

= kognitive Auseinandersetzung mit verschiedenen (auch nicht-greifbaren)
Aspekten des Lerngegenstandes auf Grundlage von eigenen Beobachtungen und
von Anschauungsmaterial, z.B. Abbildungen, Videos, Demonstrationsversuche etc.;
4 | ein Gegenstand kann auf Abbildungen erkannt und zugeordnet werden. Es kann,
ohne den Gegenstand real zu sehen, dariiber gesprochen werden -> bildlich-
wahrnehmende bzw. bildlich-darstellende Objekterkundung; Eigene Vorstellungen
von Ereignissen, Handlungen und Personen entstehen; Uberschaubare Handlungen v
kénnen zunehmend geplant und verarbeitet werden

grob iiberblickend

= Erweiterung von Wissen und Fahigkeiten mithilfe von einfacher Sprache /
Alltagssprache / Abbildungen (mindlich, bildlich und/oder schriftlich >
verbalisierende Objekterkundung; Phanomene werden mit Alltagswissen in

5 | Beziehung gesetzt und ermoglichen ein grobes Verstandnis des Lerngegenstandes;
Loslésung von konkreten Handlungen, Beginn innerer Vorstellungen, symbolische
Reprisentanten ersetzen zunehmend konkrete Handlungen = Vorstufe zum
abstrakten Denken; naturwissenschaftliches Denken wird angebahnt durch AnstoR
zum Fragen- und Hypothesen-(Auf)stellen

abstrakt/komplex/exakt

= Erweiterung und Konkretisierung von Wissen und Fahigkeiten, zunehmend auch
mithilfe von Fachsprache, Uberblicksverstandnis wird ausdifferenziert, also
abstrakter, komplexer und auch exakter

n

Alltagssp

a | einzelne Fakten verstehen und wiedergeben

Bildungs-/ Fachsprache

6:
6b | Prozesse verstehen und wiedergeben
6!

c | Zusammenhange erkennen und erkldren

6d | eigene Konzepte entwickeln

entwickelte Konzepte und Modellvorstellungen kritisch hinterfragen und auf
neue Sachverhalte anwenden - Selbststindiges Lésen von Problemen

halte arg iv bewerten, H. p
ableiten und umsetzen k

doi.org/10.35468/6078-09



Inklusive Lernzuginge im naturwissenschaftlichen Unterricht

Links neben den Stufen (Balken) wurde eine Zuordnung der Bereiche basal,
elementar, primar und sekundar vorgenommen. Schraffiert sind jene Felder, die
Uberginge zwischen den Bildungsbereichen darstellen kénnen.

Rechts im Modell (Pfeile/Dreiecke) wird veranschaulicht, welche Form von Spra-
che in den jeweiligen Stufen maoglich bzw. besonders relevant ist. In Bezug auf den
Kompetenzbereich Kommunikation, der mit seinem Anspruch auf Fachsprache
eine entscheidende Limitation hinsichtlich der Teilhabe an einer naturwissen-
schaftlich-technisch geprigten Kultur und Gesellschaft darstellt (vgl. Rost et al.
2004), erméglicht die Anwendung des ILZya-Modells fiir die verschiedenen
Lernzuginge auch eine sprachliche Differenzierung: Vor allem in Hinblick auf
Lernende, fiir die ein Forderbedarf im Bereich Geistige Entwicklung diagnosti-
ziert wurde, ist es wichtig, dass die ersten 4 bis 5 Stufen grundsitzlich auch ohne
Verbal- und Schriftsprache erreichbar sein sollten. Natiirlich sollten auch diese
Stufen trotzdem von Anfang an sprachlich begleitet werden — so dass auch die
basalen Stufen fiir alle Schiiler:innen interessant und relevant sind. Auch einfache
Sinneswahrnehmungen kénnen auf verschiedenem sprachlichen Niveau (sowohl
alltags- als auch fachsprachlich) reflektiert werden und so allen Schiiler:innen
intensive Lernerfahrungen bieten. Ab Stufe 6 wird ein stirkerer Fokus auf Bil-
dungs- bzw. Fachsprache gelegt. Sowohl die Darstellung der Bildungsbereiche als
auch die der Sprache dienen lediglich als Orientierung bei der Entwicklung der
themenspezifischen Stufenmodelle und kénnen je nach Lerngruppe und Thema
individuell variiert werden.

Da in den naturwissenschaftlichen Fichern neben dem Fachwissen auch dem
Kompetenzbereich der Erkenntnisgewinnung eine besondere Bedeutung beige-
messen wird, erschien es den Autor:innen sinnvoll und notwendig, eine zusitzliche
Version des ILZyxwni-Modells fiir den Kompetenzbereich Erkenntnisgewinnung
zu entwickeln. Dieses zielt auf die Entwicklung naturwissenschaftlicher Denk-
und Arbeitsweisen ab, welche eine wichtige Rolle fiir die naturwissenschaftliche
Grundbildung spielen (vgl. Steffensky & Wilms 2006). Dieses adaptierte Modell
kann unter https://inklusive-didaktik.de aufgerufen werden.

Die “inklusiven Lernzuginge, die dem ILZyuwi-Modell seinen Namen gaben,
sollen die Verbindung von Individualisierung und Kooperation aufzeigen. Im Fol-
genden wird genauer erldutert, wie diese im vorliegenden Artikel verstanden wird.

4 Individualisierung und Kooperation am Gemeinsamen
Gegenstand im naturwissenschaftlichen Unterricht

Individualisierung ist im naturwissenschaftlichen Unterricht auf verschiedenen

Ebenen bedeutsam. Zum einen miissen Lernangebote wie in jedem Fach so ge-

staltet sein, dass sie den jeweiligen Ausgangslagen und Potentialen der Lernenden
entsprechen (vgl. Lipowsky & Lotz 2015). Zum anderen existieren im Bereich der

doi.org/10.35468/6078-09
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Naturwissenschaften viele spezifische Alltagsvorstellungen der Lernenden, die bei
der Planung und Gestaltung dieser Lernangebote beriicksichtigt werden miissen
(fir Biologie vgl. Hammann & Asshoff 2014, Kattmann 2017; fir Physik vgl.
Wilhelm & Schecker 2018; fiir Chemie vgl. Barke 2006).

Den “inklusiven Lernzugingen® des ILZyaw1-Modells wird dazu folgendes Ver-
stindnis zugrunde gelegt: Verschiedene Lernzuginge erméglichen Individualisie-
rung, inklusiv werden sie erst durch Kooperation. Diese zweite zentrale Ressource
inklusiven Lernens entsteht jedoch nicht von allein durch die heterogene Zu-
sammensetzung der Lerngruppe, sondern muss im inklusiven Unterricht bewusst
adressiert werden (vgl. Arndt et al. 2014).

Die von Feuser (2013) beschriebene ,, Kooperation am Gemeinsamen Gegenstand
(282) stellt einen bekannten Ansatz hierzu dar und soll nachfolgend in Hinblick
auf dessen Umsetzbarkeit im inklusiven naturwissenschaftlichen Unterricht ge-
nauer beschrieben und gepriift werden. Feuser (1989) beschreibt den Gemein-
samen Gegenstand als den ,zentrale[n] Prozef§ [sic!], der hinter den Dingen und
beobachtbaren Erscheinungen steht und sie hervorbringt® (32). Grundsitzlich
bietet der NaWi-Unterricht vor allem durch die verschiedenen Naturphinomene
viele Méglichkeiten, einen Gemeinsamen Gegenstand zu finden. Beispielsweise
kann die Frage nach der Ursache der Herbstlaubfirbung zu einer Auseinander-
setzung mit der biologischen Struktur und Funktion der Blattbestandteile, einer
chemischen Untersuchung von Blattfarbstoffen oder zu einer Erarbeitung der
physikalischen Gesetze der Optik (hier: Farbmischung) fithren.

Ausgehend von einem gemeinsam beobachteten Alltags- oder Naturphinomen
bietet sich im NaWi-Unterricht vor allem das Forschende Lernen an, um ko-
operatives und individualisiertes Lernen zu verbinden (vgl. Abels et al. 2020).
Nachfolgend werden fiir die einzelnen Schritte des Forschenden Lernens Még-
lichkeiten der Kooperation am Gemeinsamen Gegenstand aufgezeigt, wie sie von
den Autor:innen fiir die Umsetzung des ILZyxwi-Modells verstanden werden:

1. Wahrnehmung des Ausgangsphinomens: Kontaktaufnahme zwischen Lern-
gruppe und Gemeinsamem Gegenstand iiber basal-perzeptive Wahrnehmun-
gen: Alle Lernenden kdnnen unabhingig ihres kognitiven Entwicklungsni-
veaus partizipieren.

2. Formulierung von Forschungsfrage(n) und Hypothesen sowie Planung des
Vorgehens: In Kooperation mit und unter den Lernenden, indem mogliche
individuelle Zuginge zum Gemeinsamen Gegenstand aufgezeigt werden.

3. Untersuchung des gemeinsamen Ausgangsphinomens iiber jeweils individuelle
Lernzuginge: Wechsel von der Kooperation in die Individualisierung.

4. Auswertung: Gewonnene Erkenntnisse werden miteinander geteilt um die
gemeinsame(n) Forschungsfrage(n) zu beantworten: Wechsel von der Indivi-
dualisierung zuriick zur Kooperation: Jede:r Lernende leistet einen individuel-
len Beitrag zum gemeinsamen Lernproduke.

doi.org/10.35468/6078-09



Inklusive Lernzuginge im naturwissenschaftlichen Unterricht

Das ILZyawi-Modell sowie die darauf aufbauenden REMI-Stufenmodelle bieten
Planungshilfen insbesondere fiir die Phase des individualisierten Arbeitens. In Ka-
pitel 5.1 wird der beschriebene Ablauf am Beispiel einer Unterrichtssequenz zur
Humanevolution veranschaulicht.

5 Anwendung des ILZy,y;-Modells in den Fichern Biologie,
Chemie und Physik

Im Rahmen des in Kapitel 2 vorgestellten REMI-Projekts haben die Autor:innen
ausgehend vom gemeinsam entwickelten ILZya1-Modell sowohl ficheriibergrei-
fende als auch fachspezifische Stufenmodelle fiir den Biologie-, Chemie- und Phy-
sik-Unterricht entwickelt. Diese sind iiber die Website https://inklusive-didaktik.de
fiir die Nutzung zur Planung inklusiven Unterrichts frei zuginglich. Tabelle 2 gibt
einen Uberblick iiber die Themen, zu denen bereits ausformulierte Stufenmodelle
zur Verfiigung stehen.

Tab. 2: Uberblick iiber die Themen der REMI-Stufenmodelle in den naturwis-
senschaftlichen Fichern

Reaktionen

Naturwissenschaft- | Biologie Chemie Physik
liche Denk- und
Arbeitsweisen
* Naturwissen- * Merkmale des * Reinstoffe und Stoff- | ® Mechanik:
schaftliches Den- | Lebens gemische - Bewegungen
ken als Prinzip ¢ Ernihrung & * Luft und Wasser - Weg
der Erkenntnis- Verdauung * Stoffe (Eigenschaften - Kraft
gewinnung * Blut & Herz- und ihre Verkniipfung | - Geschwindigkeit
* Experimentieren Kreislauf-System mit der Ordnung der | - Trigheit
als naturwissen- | * Atmung Elemente im PSE) - Beschleunigung
schaftliche Ar- e Sinne/Nerven- * Verbindungen, Metal- | - Bremsweg (u.a.)
beitsweise physiologie le, Salze und Tonen * Elekerizitit
* Modellieren als e Humanevolution | ¢ Siuren und Laugen - Elektrische Leiter
naturwissen- e Immunbiologie | ¢ Organische Stoffe und Nichdleiter
schaftliche Ar- * Okologie * Verbrennungsreaktio- | - Elektrischer Strom-
beitsweise e Pflanzen nen kreis
e Wirbeltiere ¢ Chemische Reaktio- - Wirkungen des
¢ Zellen/Cytologie nen elektrischen
* Donator-Akzeptor- Stroms

- Energiesparen (u.a)

Nachfolgend wird in Tabelle 3 exemplarisch ein Auszug der ersten drei Stufen des
Stufenmodells ,Humanevolution® aus dem Fach Biologie vorgestellt und Hinwei-
se zur Lesart dieser (im gesamten REMI-Projekt einheitlichen) Tabellen erldutert.
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Tab. 3: Auszug aus einem REMI-Stufenmodell im Fach Biologie zum Thema

,Humanevolution®
NENE fe in Erwachse- fe in Kinder- . . .
g12|E|5|IZ Rl pchies g e inKinds Lernbausteine zur Stabilisierung und Weiterentwicklung
“lgl8l% nen-sprache sprache

1  |Die SuS nehmen uber |Ich kann Affen im Besuch eines Zoos, um (Menschen-)Affen zu beobachten; dabei

unterschiedliche Sin-  {Zoo und Men- Wahrnehmung méglichst vielfaltiger Aspekte wie Aussehen, Ge-
neskanale verschie-  [schen in meiner ruch, Fortbewegung, Erndhrung und Verhalten der Affen

dene Merkmale wie  |Umgebung wahr- |¢  Ggf. Dokumentation der Beobachtungen tiber Videoaufnahmen
Korperbau, Fortbewe- [nehmen. und Fotos fiir ein spateres Vergleichen von Affen und Menschen
gung, Erndhrung und o Parallel oder getrennt davon (vergleichende) Beobachtung von
Verhalten von (Men- Menschen inkl. Selbstwahrnehmung

schen-)Affen und o Aktives Anfassen und Erforschen von Anschauungsobjekten z.B.
Menschen wahr. Schautafeln mit Hand- und FuBabdriicken, Schadelnachbildungen

etc. verschiedener Menschenaffen, ggf. direkt vergleichend mit
dem Menschen
Besuch eines Naturkundemuseums/Evolutions-Ausstellung um

2 |Die SuS untersuchen |ich kann Affen

Affen und Menschen |und Menschen Nachbildungen/Fossilien verschiedener menschlicher Vorfahren
bzw. Nachbildungen [bzw. Nachbildun- (Affen und Menschen-Arten) zu sehen und anzufassen

und Fossilien mensch- |gen und Fossilien |¢  Entdecken von Gemeinsamkeiten und Unterschieden bei verschie-
licher Vorfahren spie- |[menschlicher Vor- denen (Menschen-)Affen, zwischen Affen und Menschen sowie
lerisch mit verschie- |fahren auf meine zwischen verschiedenen Menschen-Arten

denen Sinnen und eigene Weise un- |* Betrachten/(Vor-)Lesen von Kinder-/Bilderblchern zum Thema
ziehen (unbewusst)  |tersuchen. (Menschen-)Affen/Humanevolution (z.B. ,Woher wir Menschen
erste Vergleiche, kommen* von Catherine Barr und Steve Williams)

3 |Die SuS vergleichen |Ich kann Eigen- s Fantasiereise in eine Zeit, in der die Abspaltung von Mensch und
Eigenschaften und F&- [schaften, Fahig- Affe stattfand, ggf. unterstiitzt durch Abbildungen aus o.g. Kinder-
higkeiten von Affen  |keiten, Gegen- biichern
und Menschen und  [stdnde und Errun- [¢  Nachspielen der Entwicklung des aufrechten Ganges bzw. Auspro-
spielen diese nach. Sie|genschaften der bieren von Maglichkeiten, Nisse als neues Nahrungsmittel nutzbar
untersuchen Nachbil- [Menschheitsge- zu machen (Aufknacken mit und ohne Werkzeug)
dungen und Fossilien [schichte untersu- |®  Erkundung / Ausprobieren bzw. Nachbau von Werkzeugen (Nach-
menschlicher Vorfah- |chen und/oder bildungen) verschiedener Menschen-Arten
ren sowie deren Er-  [nachspielen. * Feuermachen mit Feuerstein und Metall oder mit Feuerstahl
rungenschaften. o Erstellen und Schneiden von Videoaufnahmen zur Dokumentation

Es wird deutlich, dass sich die jeweiligen Stufen in drei Aspekte aufgliedern: Die
Stufenbeschreibung in Erwachsenensprache richtet sich in erster Linie an die
Lehrer:innen. Die ,,Ubersetzung“ dieser Formulierung in Kindersprache soll zum
einen die Uberfithrung des Stufenmodells in konkrete Lerninstrumente fiir die
Schiiler:innen erleichtern und verdeutlicht zum anderen auch noch einmal die
wesentlichen inhaltlichen Aspekte, um die es in der jeweiligen Stufe geht. Somit
wird auch fachfremden Lehrpersonen und Seiten- bzw. Quereinsteiger:innen der
Zugang zu den Stufenmodellen erleichtert. Schliefilich soll die Spalte der Lernbau-
steine moglichst konkrete Anregungen geben, wie die jeweilige Stufe stabilisiert
und weiterentwickelt werden kann. Weitere Hinweise zu Merkmalen der REMI-
Stufenmodelle sind der Projektbeschreibung unter https://inklusive-didaktik.de

zu entnehmen.
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5.1 Vorstellung eines Unterrichtsbeispiels zur Umsetzung des Stufenmodells
»Evolution des Menschen® im inklusiven Biologieunterricht

Anhand des dargestellten Stufenmodells aus dem Biologieunterricht wird nachfol-
gend ein Einblick in eine Unterrichtseinheit zum Thema Evolution des Menschen
im Jahrgang 5/6 einer integrierten Gesamtschule gegeben, welche auf Grundlage
dieses Stufenmodells entwickelt und durchgefiihrt wurde. Dazu wurde das Stufen-
modell fiir die Schiiler:innen in ein Lernraster (s. Abb. 2) tiberfiihrt und pro Lern-
raster-Feld eine Aufgabenkarte mit entsprechenden Lernmaterialien entwickelt.
Auf den Aufgabenkarten (s. Abb. 3) fanden die Lernenden alle Informationen zu
Materialien, moglichen Sozialformen, Arbeitsschritten sowie Hinweise, in welcher
Form ihr Beitrag zum gemeinsamen Lernprodukt gestaltet werden konnte. Die-
ser letzte Aspekt war von entscheidender Bedeutung fiir das Unterrichtskonzept,
da er die Schiiler:innen immer wieder daran erinnerte, dass sie nicht nur fiir ihr
individuelles Lernen, sondern auch fiir das gemeinsame Lernprodukt ihrer Klasse
Verantwortung trugen.

‘ ENTSTEHUNG UES MENSCHEN |-

Affe & Mensch Menschenarten Ich kann auf Grundlage von Fachtexten sowie fachlichen
wahr- | 1ch kann verschiedene Affen und Ich kann die verschiedenen Men- Abbildungen und Filmen Affen und Menschen anhand vor-
nehmend | Menschen beobachten. Dabei fallen | schenvorfahren anhand von Schédel- gegebener Kriterien vergleichen.

mir L nd ertasten und einige Ge-
/entde- | ten in inrem Aussehen, Verhalten, ihrer | genstande aus der Menschheitsge-
ckend | Bewegung, Ernahrung und Lebens- | schichte untersuchen.
weise auf. ] Einzel- oder Partnerarbeit
praktisch | Ich kann die Fortbewegung von Affen | Ich kann Gegenstande und Errungen-
und Menschen genau schaften der i
nachspielen und dazu ein Video untersuchen, nachbauen und vorstel- §
schneiden. fen. Du brauchst:
O O - Dein iPad und folgende Links:
anschau- | Ich kann Affen und Menschen anhand [ich kann die Vorfahren des Menschen - :gt ;Err: ;‘(:\eltbaukas ton
" Vo -
lich terial vergleichen. Ich kann selbst An- | materialien miteinander vergleichen. - Puzzle zum Skelettbaukasten
schauungsmaterial zur Entwicklung | Ich kann die Vielzahl an Anschau-
des Menschen heraussuchen und | ungsmaterialien zu den einzelnen Men- - N N
auch eigenes erstellen. schenarten zuordnen und in eine chro- 5P |1) Scanne den ersten QR-Code und schaue dir den Film
nologische Reihenfolge bringen. ~ ,Mensch Affe - Experiment Verwandtschaft an (das obere
3 Video, du kannst es dir mit dem Symbol X vergroBern).
UOberblick | Ich kann auf Grundlage einfach ver- | Ich kann auf Grundlage einfach ver- ~ « Fille das ABL zum Film aus, wéahrend du ihn an-
stéindlicher Texte, Biicher und Filme in |sténdiicher Texte, Biicher und Filme in schaust
eigenen Worten erkléren, inwieweit | eigenen Worten erkldren, inwiefern sich 0s, . - o
Mensch und Affe miteinander ver- einzelne Menschenarten im Laufe ihrer y 2) Hinter dem zweiten QR-Code versteckt sich ein digitaler
wandt sind. Dabei gehe ich auf ver- | Entwicklung veréindert haben und wie e «
schiedene Merkmale und Fahigkeiten |sich vom Jetzt-Menschen unterschei- >l ~Skelettbaukasten". .
von Affen und Menschen ein. den. o + Baue die Skelette von Schimpanse und Mensch korrekt
| p zusammen. Schaue dir die jeweiligen Skelett(teil)e von
Fakten | Ich kann auf Grundiage von Fachtex- | Ich kann auf Grundlage von Fachtexten allen Seiten an, indem du diese virtuell drehst.
ten sowie fachlichen Abbildungen und | sowie fachlichen Abbildungen zu den + Mit jedem richtig zugeordneten Knochen, schaltest du
Filmen Affen und Menschen anhand | verschiedenen Menschenarten recher- i i ie oi i
vorgegebener Kiiterien vergleichen. | chieren und die gesammelten Informa- Aufgaben mshr Informatianen Aber die einzelnen Knochen frel.
tionen in Form von Steckbriefen fest- vorlesen + Diese erreichst du, indem du das Menii 6ffnest (rechts
halten. lassen: oben die 3 Striche) und die jeweilige Bezeichnung an-
&, i e i
Prozesse | Ich kann die Entwicklung verschiede- |Ich kann die Entwicklung verschiede- Kiickst. Dort kannst du dich Ober alle Unterschiede im
ner Merkmale und Fahigkeiten in der  [ner Merkmale und Fahigkeiten in der Skelett von Mensch und Schimpanse informieren.
Entwicklung vom Affen zum Men volution des Menschen beschreiben. . Fi i i
schen beschreiben. Ich kann den Be- [ Ich kann Informationen zur Evolution Fille auf diese Weise das ABL zum Skelettbaukasten
griff Evolution definieren und Beson- | des Menschen aus einem Stammbaum aus. Achtung: Warte mit dem letzten Knochen, sonst
derheiten der Evolutionsforschung __ [ herauslesen. musst du wieder von vorne anfangen!
beschreiben. 0
Zusam- | Ioh kann auf Grundlage verschiedener |Ich kann mir auf Grundlage meines + Hole dir das Puzzle zum Skelettbaukasten. Lass deine
o Fakten, Prozesse und Anschauungs- | Wissens zu Fakten und Prozessen der innen daraus im eine groBe
e materialien umfassend erkidren, in-  |Evolution des Menschen erarbeiten, _du bistiai .
héinge | wieweit Mensch und Affe miteinander | welche Evolutionsfaktoren hierbe eine 0 Y099 Tabslls zusammenpuzzeln - du bist ja jetzt Expert " und
verwandt sind. Rolle spieten. Ich kann aktuelle Er- 0 kannst Tipps geben und schauen, ob alles richtig ist!
kenntnisse aus der Evolutions- N
000" |+ Kiebt die fertige Tabelle anschlieBend auf eurem
forschung nachvoliziehen. Stammgruppen-Plakat auf!

Abb. 2: Lernraster fiir die Schiiler:innen
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Abb. 3: Aufgabenkarte zur Stufe ,Fakten®

143



144

Marlen Grimm, Jochen Scheid, Barbara Winter und Sandra Frach

Nachfolgend wird der Ablauf der drei Doppelstunden zum Thema ,Affe und
Mensch® (linke Spalte im Lernraster) vorgestellt.

In der ersten Doppelstunde wurde zunichst die gemeinsame Ausgangsfrage auf-
gemacht (5'): ,Stammt der Mensch vom Affen ab?“. Nach einer ersten Gedan-
kensammlung wurde ein Ausblick auf das gemeinsame Lernprodukt gegeben — in
diesem Fall ein Poster (5'). Anschlieffend wurde die Arbeit mit dem Lernraster
und das Konzept der Lernzuginge/Stufen besprochen (10'), wobei das Ziel der
neuen Methode erklirt wurde: Jede:r leistet einen eigenen Beitrag zum gemeinsa-
men Lernprodukt — und zwar mit
dem, was ihr:ihm am besten liegt
bzw. was sie:er beitragen méchte.
Dazu wihlten die Schiiler:innen je-
weils ein Feld im Lernraster — also
die zu ihrer aktuellen Entwicklung
passende Stufe — und das entspre-
chende Arbeitsmaterial (s. Abb. 4)
aus. In der sich anschlieffenden
Arbeitsphase  (60') merkten die
Schiiler:innen meist sehr schnell,
ob der jeweils gewihlte Zugang
tatsichlich in der Zone der proxi-
malen Entwicklung lag. Wichtiger
als die ,,riChtigC“ Entscheidung in  Abb. 4: Bereitstellung des Lernmaterials
der Auswahlphase war es demnach,

dass die Lehrperson den Arbeitsprozess in dieser Phase mit einem guten diagno-
stischen Blick begleitete und dort, wo Uber- oder Unterforderung sichtbar wurde,
mit den Schiiler:innen ins Gesprich kam. Am Ende dieser ersten Doppelstunde
wurden die individuellen Arbeitsstinde und Schwierigkeiten in einem kurzen Ab-
schlusskreis besprochen (10'). Insgesamt wurden in dieser Stunde also ca. 30 min
in kooperativen und 60 min in individualisierten Lernformen gearbeitet.

Die zweite Doppelstunde bestand neben einer kurzen Motivationsphase zu Beginn
(5') und einem kurzen Abschlusskreis am Ende (10') zum grofiten Teil aus einer
individualisierten Arbeitsphase (75'), in der die Schiiler:innen an ihrer Arbeit aus
der ersten Stunde ankniipften und jeweils mit der nichsten Stufe begannen, sobald
sie eine Stufe abgeschlossen hatten (siche Abb. 5).

In der dritten und letzten Doppelstunde stand schliefilich die kooperative Ar-
beit im Vordergrund. Nach einer kurzen Einfithrungsphase (5') hatten die
Schiiler:innen noch einmal Zeit, ihre angefangenen Aufgaben zu beenden und
ihren Beitrag zum gemeinsamen Lernproduke fertig zu stellen (40'). Anschlie-
8end wurden die Erkenntnisse und Lernprodukte der Schiiler:innen in einem
groflen Abschlusskreis zusammengetragen (45'). Dabei lag das eingangs vorge-
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stellte Poster in der Mitte auf dem Fuflboden und die Lehrperson moderierte den
Prozess des Zusammentragens.

Abb. 5: Schiiler:innen bei der Arbeit

Nachfolgend werden beispielhaft entsprechende Leitfragen und die dazu passen-
den Erkenntnisse bzw. Beitrige der verschiedenen Stufen dargestellt, welche die
Schiiler:innen zum Teil von sich aus oder auf Nachfrage durch die Lehrperson
jeweils beisteuern konnten:

Woran erkennt man, dass wir mit den Affen verwandt sind?

* Stufe ,,entdeckend: Besprechen der im Zoo/in Videos beobachteten Gemein-
samkeiten von Affen und Menschen

Welche Fiihigkeiten unterscheiden uns von den Affen? — Betrachtung am Beispiel der
»Fortbewegung bzw. der Entwicklung des aufrechten Ganges*:

* Stufe ,,entdeckend”: Besprechen der beobachteten Unterschiede in der Fort-
bewegung

* Stufe ,praktisch“: Anschauen und Besprechen der Videos/Standbilder, in
denen die Schiiler:innen die unterschiedliche Fortbewegung nachgespielt und
aufgenommen haben

* Stufe ,,anschaulich®: Betrachten und Besprechen der selbsterstellten bzw. zu-
sammengetragenen Bilder/Darstellungen zum aufrechten Gang

¢ Stufe ,,Uberblick®: Besprechen der Ursache fiir Aufrichtung unserer Vorfahren
(Ubergang von Regenwald in Savanne, Vorteile des aufrechten Ganges)

* Stufe ,,Fakten“: Besprechen weiterer moglicher Ursachen und Beweise der
Aufrichtung; Besprechen der anatomischen Unterschiede zwischen Affe und
Mensch (gemeinsames Zusammenpuzzeln einer Tabelle)
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* Stufe ,,Zusammenhinge®: Erklirung mithilfe von Variation und Selektion,
warum aufrechter Gang evolutionirer Vorteil war

Wann genau haben sich die Menschen von den Affen abgespalten? Warum stellen
\Wssemc/mﬁler:innen immer nur Vermutungen auﬁ wie es gewesen sein konnte?

* Stufe ,,Uberblick®: Diskutieren von Vermutungen von Wissenschaftler:innen
beziiglich letztem gemeinsamen Vorfahre von Affe und Mensch (lebte vor ca.
6-8 Mio. Jahren)

* Stufe ,,Prozesse“: Besprechen von Griinden fiir Herausforderungen in Evoluti-
onsforschung (liickenhafte Fossilfunde)

Worin wntex-
b

., bl s
Al Mo 3,

)
Houschge ey
| ”w %'&'ﬁg"/ V"W’”ﬁ'
) Oogmm "
Stammb der Menss, g iy, st
vom Affen ab? e
Wie  lief oler ((ber - g
4 oehim- 9ouq vorv A 2uvn

wadhstum Meusola ab?

Es gibt
i, N )

AbER Wit WABEN
“ocicue vorTutEN | p

Abb. 6: Fertiges Lernplakat als gemeinsames Lernprodukt

Auf diese Weise wurden nach und nach alle Stufen des Lernrasters und nahezu
alle Lernenden auf ihrem individuellen Entwicklungsstand in die gemeinsame
Ergebnissicherung einbezogen. Die zusammengetragenen Erkenntnisse und Lern-
produkte wurden auf dem Lernplakat aufgeklebt (siche Abb. 6). Sie erméglich-
ten schliefllich die gemeinsame Beantwortung der Ausgangsfrage ,Stammt der
Mensch vom Affen ab?“: ,Nein, aber sie haben einen gemeinsamen Vorfahren,
aus dem sich die heute lebenden Affen und wir aufrecht gehenden Menschen
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entwickelt haben. Diese gemeinsame Erkenntnis war auch Wochen nach Ende
der Unterrichtseinheit noch bei den Schiiler:innen abrufbar.

Der Eindruck eines stark fragengeleiteten Unterrichtsgesprichs kann an dieser
Stelle kritisch betrachtet werden und sollte sich in Hinblick auf eine wiederhol-
te Anwendung dieser Methode hin zu einer offeneren und kooperativeren Ge-
sprichsform entwickeln, da die Schiiler:innen mit der Zeit selbst erkennen soll-
ten, wann bzw. wo sie ihren individuellen Beitrag sinnvoll einbringen kénnten. So
wiirde sich bestenfalls ein dynamisches Klassengesprich ergeben, in dem sich die
Lernenden entsprechend gegenseitig erginzen und die Steuerung durch die Lehr-
person immer mehr in den Hintergrund tritt. Diese Entwicklung konnte bereits
in einem weiteren Unterrichtsversuch zum Thema ,,Samenpflanzen® im Jahrgang
9/10 derselben Schule beobachtet werden, so dass auch von einer altersbedingten
Entwicklung ausgegangen werden kann.

Die Unterrichtseinheit zur Evolution des Menschen wurde in einer wissenschaftli-
chen Abschlussarbeit empirisch untersucht. Es zeigte sich, dass das Autonomieer-
leben der Schiiler:innen signifikant anstieg. Weitere Ergebnisse kénnen in Vomel
(2023) nachgelesen werden.

5.2 Auszug aus den Stufenmodellen fiir den inklusiven Chemie- und
Physikunterricht
Tabelle 4 zeigt einen Auszug der REMI-Stufenmodelle ,,Chemische Reaktionen®

und ,Mechanik®. Die ausfiihrlichen Tabellen finden sich unter https://inklusive-
didaktik.de.

Tab. 4: Ausziige aus den REMI-Stufenmodellen fiir den inklusiven Chemie- bzw.

Physikunterricht
Stufen ,»,Chemische Reaktionen® | ,,Mechanik*
basal-perzeptiv Die Schiiler:innen erleben Die Schiiler:innen nechmen wahr, wie
Vorginge und Gegenstinde ein Ball gerollt wird.

in der Natur, die sich verin-
dern, beispielsweise Blitter im

Herbst.
unkonkret- Die Schiiler:innen riechen, Die Schiiler:innen rollen einen Ball
gegenstindlich héren und schmecken Verin- | selbst.

derungen von Gegenstinden
und Stoffen, z. B. Zucker nach
dem Karamellisieren.

konkret- Die Schiiler:innen verindern | Die Schiiler:innen rollen einen Ball

gegenstindlich Gegenstinde und Stoffe selbst, | unterschiedlich schnell, auch in
z.B. schneiden sie Knete verschiedenen Winkeln gegen eine
durch. Wand.
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anschaulich Die Schiiler:innen vergleichen | Die Schiiler:innen erleben gezielt
Stoffe vor und nach einer che- | verschiedene Geschwindigkeiten und
mischen Reaktion anhand der | Krifte mit einem Ball.

Eigenschaften (angeschnittener
Apfel nach dem Aufschneiden,
der sich braun firbt).

Uberblick Die Schiiler:innen beschreiben | Die Schiiler:innen beschreiben mit
mit eigenen Worten einfache | eigenen Worten, was ,,Geschwindig-
Versuche und ihre Erklirun- keit“ und ,,Kraft“ ist.
gen zu chemischen Reaktio-
nen, z. B. Brause in Wasser
auflésen.

Fakten Die Schiiler:innen definieren Die Schiiler:innen beschreiben exakt,
den Begriff ,,chemische Reak- | was man unter ,,Geschwindigkeit*
tionen®. und ,,Kraft” versteht.

Prozesse Die Schiiler:innen unterschei- | Die Schiiler:innen erliutern den
den chemische Reaktionen Prozess einer gleichférmigen Be-
von physikalischen Vorgingen. | wegung und nutzen Tabellen und

Diagramme.
Zusammenhinge | Die Schiiler:innen kénnen ei- | Die Schiiler:innen erkennen und

genstindig chemische Reaktio-
nen (mit der Formelsprache)
formulieren.

erkliren Zusammenhinge wie z. B.
die goldene Regel der Mechanik in
mechanischen Aufbauten.

komplexe Infor-
mationen konzep-
tualisieren

Die Schiiler:innen beschreiben
die Beeinflussung von chemi-
schen Reaktionen.

Die Schiiler:innen entwickeln Denk-
modelle wie die Energieumwandung
bei Skatern in einer Skateboardanlage.

Konzepte und

Die Schiiler:innen wenden

Die Schiiler:innen hinterfragen das

Modellvorstellun- | Modellvorstellungen an Konzept Energieumwandlung und
gen kritisch hin- | bekannten chemischen Re- wenden es z.B. auf den Aufzug und
terfragen & auf | aktionen an. Sie formulieren | Beriicksichtigung von Reibungsener-
neue Sachverhalte | chemische Reaktionen und gie an.
anwenden ihre Formelgleichungen fiir

unbekannte Versuche.
unbekannte Sach- | Die Schiiler:innen wenden Die Schiiler:innen bewerten den
verhalte argumen- | ihr Wissen an, indem sie che- | Modellzusammenhang zwischen
tativ bewerten, mische Reaktionen im Alltag, | Geschwindigkeit und Bremsweg und
Handlungsemp- | Natur und/oder bei techni- leiten Handlungsempfehlungen ab
fehlungen ablei- | schen Prozessen bewerten. z.B. unter dem Gesichtspunkt der

ten und umsetzen

Niitzlichkeit des Modells im Strafen-
verkehr [...]. Sie geben Empfehlungen
zur Fahrweise.
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6 Diskussion und Ausblick

Der vorliegende Beitrag entstand mit dem Ziel, ein Modell fiir den inklusiven
naturwissenschaftlichen Unterricht vorzustellen, welches im Rahmen des REMI-
Projekts entwickelt und zum Teil bereits im Schulkontext umgesetzt und empi-
risch begleitet wurde.

Theoretisch betrachtet verbindet das ILZyxwi-Modell einschligige Stufen-Mo-
delle aus dem allgemein- und naturwissenschaftsdidaktischen Bereich. Ein még-
licher Kritikpunkt dieser Zusammenfiihrung ist der ,didaktische Bruch®, der
sich dadurch zwischen Stufe 4 und 5 bzw. 6 ergibt. Wihrend die Stufen 1 bis 4
im Sinne des Modell-Titels tatsichlich als Lernzuginge verstanden werden, die
grundsitzlich nicht zwingend aufeinander aufbauen miissen, handelt es sich ins-
besondere bei den Stufen 6a bis f eher um Kompetenzstufen, in der eine Stufe
streng genommen jeweils das erfolgreiche Absolvieren der vorangegangenen Stufe
erfordert. Eine gewisse Einschrinkung hat das ILZyxwi-Modell damit gegeniiber
Denkrichtungen, die das Verstindnis von Entwicklung in Stufen grundsitzlich
in Frage stellen (zusammenfassend vgl. Schmid-Schénbein, 1989). Die Praxiser-
fahrung zeigt jedoch, dass Spriinge bzw. Auslassungen einzelner Stufen ebenso
moglich sind wie das gleichzeitige Lernen mehrerer Stufen.

Das Modell wird das bestehende Bildungssystem nicht grundsitzlich verindern
oder gar — wie es Georg Feuser (siche Feuser, S. 78-103 i.d.B.) fordert — ,ent-
machten®, doch kann es dazu beitragen, seine Ideen praktisch umsetzbar zu ma-
chen.

Inwiefern das ILZyswi-Modell tatsichlich in der Lage ist, die beschriebenen Brii-
cken zwischen Individualisierung und Kooperation am Gemeinsamen Gegen-
stand sowie zwischen Entwicklungslogischer Didaktik und den Bildungsplinen
im bestehenden Bildungssystem zu schlagen, kann sich nur in der Praxis zeigen.
Und auch hier muss sich das Modell verschiedenen Herausforderungen und Kri-
tikpunkten stellen. Diese betreffen insbesondere den grofien Vorbereitungsauf-
wand bei der Konzeption von entsprechendem Unterrichtsmaterial sowie den
Zeitaufwand, um das Unterrichtskonzept sowohl den Lehrer:innen als auch den
Schiiler:innen verstindlich zu machen, die Abliufe einzuiiben und den Sinn des
Vorgehens zu verstehen. Hier lassen sich drei Gegenargumente formulieren, die
insbesondere Lehrkrifte ermutigen sollen, sich von dem vorliegenden Beitrag und
Modell inspirieren zu lassen.

1. Die Stufenmodelle, die im Rahmen des REMI-Projekts auf Grundlage des vor-
gestellten ILZyaw1-Modells entwickelt wurden, decken bereits einen Grof3teil
der wichtigsten Rahmenplan-Themen der Ficher Biologie, Chemie und Physik
ab und liefern vielfiltige Umsetzungsideen fiir den eigenen Unterricht. Hierbei
ist sowohl die Nutzung der Stufenmodelle fiir die Unterrichtsplanung und -ge-
staltung als auch fiir die Diagnose bereits erworbener Kompetenzen denkbar.
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Diese Flexibilitdt ermdglicht zudem auch einen Einsatz der Stufenmodelle in
anderen offenen Unterrichtssettings, in denen mitunter auch an ganz verschie-
denen Lerngegenstinden gelernt wird.

Die Stufenmodelle sind unter hteps://inklusive-didaktik.de frei zuginglich.

2. Bestenfalls kann die aufwindige Konzipierungsphase bei wiederholter Anwen-
dung des Unterrichtskonzepts in nachfolgenden Unterrichtseinheiten schritt-
weise reduziert werden, indem zu Beginn gemeinsam mit den Schiiler:innen
tiberlegt wird, welche der ihnen bereits bekannten Zuginge sich zum jewei-
ligen Unterrichtsthema anbieten, wie diese gestaltet werden kénnten und
welche Art von Materialien dazu nétig sind. Natiirlich liegt die Aufgabe der
Materialsichtung und -beschaffung weiterhin bei den Lehrer:innen, doch be-
darf es im Falle der wiederholten Anwendung gegebenenfalls keiner ausfor-
mulierten Aufgabenkarten mehr. Ein solcher Ubergang zu einer gemeinsamen
Unterrichtsplanung sollte schrittweise gestaltet werden. Zunichst kénnten
die Schiiler:innen im Sinne des UDL’s (vgl. Nehring & Walkowiak 2017)
und selbstregulierten Lernens (vgl. Zimmerman 2002) in das Fiillen des Lern-
rasters und die Erginzung der Aufgabenkarten einbezogen werden bis es fiir die
Schiiler:innen irgendwann selbstverstindlich wird, ihren individuellen Lernzu-
gang selbst auszugestalten und dabei auch stets ihren personlichen Beitrag zum
gemeinsamen Erkenntnisweg bzw. Lernproduke der gesamten Lerngruppe im
Blick zu behalten.

3. SchliefSlich kénnen das ILZyayi-Modell sowie die darauf basierenden REMI-
Stufenmodelle eine wertvolle Unterstiitzung fiir die Arbeit in multiprofes-
sionellen Teams sein, in denen Fachlehrer:innen, Sonderpidagog:innen und
Lernbegleiter:innen gemeinsam und effektiv Unterricht planen, der individu-
elles und kooperatives Lernen verbindet — und zwar nicht nur auf Seiten der
Schiiler:innen.
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